Homo Ridens?

Por Simao Macedo

A natureza, a esséncia humana e as expressoes através das quais
manifestamos as caracteristicas que nos sao inerentes, apesar de hoje se
apresentarem diante de n6s como aspetos banais, ndo o foram ao longo da
histéria e dos tempos, tendo assumido uma posi¢cdo completamente contraria
no pensamento dos homens. Durante séculos, a relacdo da componente fisica
do Homem com a sua componente espiritual e metafisica, assim como com o
exterior que o rodeia, foi alvo dos mais acesos e profundos debates, ensaios,
estudos e contemplagdes. Desta forma, foi no bergo da civilizagdo humana, no
seio da sociedade da Grécia Antiga, que o impeto pela busca incessante do
conhecimento promoveu os primeiros estudos sobre a natureza humana. Neste
processo de “autodescoberta” pelos meandros da substancia do individuo
terreno, destacou-se Aristoteles (hoje, considerado um dos pais da filosofia
ocidental) pela exposi¢cado de um conjunto variado de pensamentos e
cogitacdes relativos ao amago da questao humana, que ainda hoje séao
amplamente estudados.

Assim, no decorrer da histéria foram surgindo interpretacdes e consideracdes
diferentes destes estudos, cada qual fundamentada e justificada a luz do
contexto social da época correspondente. Entre as épocas em que estas
interpretagdes foram mais controversas e aprofundadas encontra-se, nos
lugares cimeiros, a idade medieval, onde a definicdo dos valores morais e
espirituais encontrava ainda um estado primitivo, confuso e oposto, alicercado
sobretudo nos dogmas e postulados da Igreja Catélica. Partindo do que se
conhece do perdido segundo livro da “Poética” de Aristételes, que abordando a
comédia defende o riso e apela as suas virtudes, e do estado metaestavel
caracteristico do ambiente medieval, a erudicdo, mestria e sabedoria de
Umberto Eco levaram-no, em 1980, a publicagdo daquela que é a sua Magnum
opus fora do contexto académico: O nome da Rosa.

Principiando na paixao pela Idade Média (para o escritor muito mais que uma
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profissdo: “Assim, a I[dade Média permaneceu, se ndo a minha profisséo, o
meu hobby e a minha tentacéo constante, e eu vejo-a em toda a parte, a
transparéncia, nas coisas de que me ocupo, que ndo parecem medievais e, no

entanto, sdo.”), passando pela simples vontade de escrever um romance

(“Escrevi um romance porque me deu vontade disso. Creio que é uma razao
suficiente para alguém se pér a contar”) e acabando na sua formagao
profissional em semibtica, nasce pela méo de Umberto Eco, algures no solo
italiano, um mosteiro da ordem de S&ao Bento: local onde ocorre toda a trama
da obra. Por ordem do papa, Guilherme de Baskerville (um monge
franciscano), acompanhado pelo jovem beneditino Adso de Melk, € chamado a
essa mesma abadia a fim de investigar uma sequéncia de estranhos
assassinatos. O livro estende-se, assim, pelo género de romance policial, no
entanto, trata-se apenas de um “rotulo” ilusério, uma espécie de armadilha “que
continua a iludir o leitor ingénuo (...) de tal modo que o leitor ingénuo pode até
nao se aperceber de que se trata de um romance policial onde se descobre
muito pouco”. Nao obstante a persuasao provocada pela presencga de
caracteristicas partilhadas com o romance policial, os conteudos historicos e
filosoficos sao o principal “combustivel” que alimenta a ansia e o desejo de
permanecer absorvido pela historia.
Assim, o leitor ficara inicialmente surpreendido em descobrir que o tépico a
volta do qual se desenvolve a obra € o riso. No entanto, seja qual for o grau de
erudicdo do leitor, seja especialista ou leigo em matérias teoldgicas e
filoséficas, rapido percebera que ndo ha nada mais auspicioso que centrar o
fluxo da obra na hostilidade entre a esséncia humana e os preceitos defendidos
pelo catolicismo medieval. A luz deste confronto, so visiveis desde o inicio
duas grandes perspetivas antagénicas: a concecao aristotélica do riso
defendida por Guilherme e a maior parte dos restantes monges e a visao
conservadora e puramente teologica de Jorge de Burgos.
Apesar de ilégica e inaceitavel a maior parte dos leitores, a visdo de Jorge de
Burgos expressa os ideais segundo 0s quais um monge deveria reger o seu
quotidiano. Os mosteiros representavam a fortaleza terrena de Deus e 0
império celeste onde se combatiam as hostes do demonio, pelo que a
submisséo a este proposito requeria a entrega a mortificagcdes (oragdes, jejuns,
trabalhos, entre outros) que assim consumavam o ideal da rendncia ao mundo
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fisico e terreno. Para completar a vida monastica e fundamentar esta postura,
0S mosteiros tornaram-se, para além do elemento de ligacao entre a vida

terrena e ascética, o basilar do conhecimento na Idade Média. Deste modo, o

monge ndo se poderia dedicar a qualquer tipo de depravacao, fosse ela fisica
e/ou moral. “No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e o Verbo
era Deus” — a palavra de Deus é o poder que governa o mundo, logo o monge
tinha o dever de se abster, também, nas suas palavras, ou seja, citando Jorge:
“verba vana aut risui apta non loqui” (N&o falar palavras inuteis e que
provoquem o riso). E através desta frase que Jorge surge no scriptorium
(compartimento da abadia onde os monges executavam o0s seus estudos,
leituras e cdpias de manuscritos), quando Guilherme e Adso admiravam o0s
desenhos marginais, nos livros sagrados, feitos por Adelmo de Otranto (0
primeiro monge assassinado), desenhos esses que se aproximavam do jocoso
(“Eu seguia aquelas paginas debatendo-me entre a admiracédo e o riso pois as
figuras tendiam necessariamente para o hilariante”). E, neste local, que ocorre
o primordial debate sobre a licitude do riso.

Alicercado na sua perspetiva de como se processava a dualidade entre a vida
terrena e a vida religiosa, Jorge comeca por defender que o riso deturpa a
verdadeira forma da criagdo e da esséncia da vida (“E, como diz, o salmista, se
0 monge se deve abster dos discursos bons pelo voto de siléncio, por maior
razdo se deve abster dos discursos maus. E assim como existem discursos
maus, existem imagens mas. E sdo aquelas que mentem acerca da forma da
Criacdo e mostram o mundo ao contrario do que deve ser”). Assim, o riso e
tudo que o provocasse nada mais era que a prova da estupidez humana e da
sua corrupcao perante um mal que dominava o mundo e o Homem, inerte,
nada fazia para o combater (“O riso é sinal de estulticia. Quem ri ndo acredita
naquilo que ri, mas nem sequer o odeia. E, portanto, rir do mal significa n&o se
dispor para combaté-lo”). Fortalece tais argumentos, proclamando que tal como
Jesus nunca riu (“O animo so é sereno quando contempla a verdade e se
deleita com o bem realizado, e da verdade e do bem néo se ri. Eis porque
Cristo nao ria. O riso € fomento de duvida”), também o Homem, imagem de
Deus na terra, nao teria qualquer legitimidade em rir. “Jesus Nosso Senhor
nunca contou comédias nem fabulas, mas apenas limpidas parabolas”,

portanto todas as obras que conduzissem ao riso tinham sido escritas por
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pagédos. Nas partes finais do livro, quando Guilherme questiona Jorge sobre 0

gue o atormentava no segundo livro da Poética de Aristételes, este alega que

‘cada um dos livros daquele homem destruiu uma parte da sabedoria que a
cristandade tinha acumulado ao longo dos séculos”, enfatizando que este livro,
mais que qualquer outro, tinha o potencial de “libertar o vildo do medo do
Diabo” e levar a formulagao do “silogismo extremo, pelo qual o riso é a
finalidade do Homem!”. Assim, para Jorge, o riso profanava os canones da
Igreja catdlica, pondo mesmo em causa a origem e manutencédo da fé. A Unica
solucéo, passaria, pois, por evitar que o desejo do conhecimento de qualquer
monge ndo se cruzasse, em instancia alguma, com estes pensamentos (o0 que
conduziu aos homicidios).

A esta posigao, objetava Guilherme, fiel seguidor dos ideais de ilustres
pensadores do seu tempo que apelavam a capacidade racional do Homem,
como Roger Bacon. Assim, apetrechado de elementos representantes da razéo
e da ciéncia (uma bussola e umas lentes), Guilherme objeta a primeira
premissa de Jorge salvaguardando o riso como elemento de construgéo do
processo de educacéao (“As imagens marginais provocam muitas vezes o riso,
mas para fins de edificacdo”) e como tal, simbolo da racionalidade humana, de
gue mais nenhum ser era portador (“Os macacos nao riem, o riso é préprio do
Homem, é sinal da sua racionalidade”). Fruto dessa racionalidade tera surgido
o riso, concedido por Deus, para que seja usado pelo Homem como utensilio
para a génese do seu espirito critico (“Deus quer de nds que exercitemos a
nossa razao sobre muitas coisas obscuras acerca das quais as Escrituras nos
deixam livres de decidir. (...) E entdo vedes que, por vezes, para minar a falsa
autoridade de uma proposicdo que repugna a razao, também o riso pode ser
um instrumento justo”) e, sendo o Homem um ser sujeito as emocgdes, para
promover o seu equilibrio (“Eu creio que o riso € uma boa medicina, como os
banhos, para curar os humores e outras afecées do corpo, em particular a
melancolia”). No seguimento deste debate, Guilherme confronta Jorge,
invocando uma questao proposta pelo insigne Joao de Salisbury:” Tendo Cristo
sido homem, teria ele rido alguma vez?”. Guilherme responde, sem hesitacéo,
gue “nada na sua natureza humana o proibia (...) porque o riso, como ensinam
os teodlogos, é proprio do homem”. Solicita, ainda, Jorge a compreender que ele

mesmo estaria sujeito a sua natureza humana, e assim cairia no irrisorio ato de
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rir (“Seja embora tacitamente e controlando os vossos labios, vos estais a rir de

qualquer coisa (...) Rides do riso, mas rides”). Por fim, no derradeiro final,
exacerba a sua postura certificando que a comédia e a parddia, sdo no seu
intento, um caminho para atingir a verdade e o conhecimento (“Aqui, Aristoteles
vé a disposicao para o riso como uma forca boa, que pode ter também um
valor cognitivo, quando através de enigmas argutos e metaforas inesperadas,
embora dizendo-nos as coisas diferentes daquilo que sdo, como se mentisse,
de facto obriga-nos a observa-las melhor, e faz-nos dizer: ai est4, as coisas
eram mesmo assim, € eu ndo sabia”), nunca sendo representantes da
depravagao e do mal (“ O Diabo n&o é o principe da matéria, o Diabo € a
arrogancia do espirito, a fé sem sorriso, a verdade que nunca € tomada pela
duvida”).

Em suma, se é verdade o que Jorge diz: “Nem tudo o que € proprio do Homem
€ necessariamente bom”, também Guilherme proclama a verdade quando
afirma que “somos andes em ombros de gigantes” e, assim, nds, seres infimos
(andes) nunca conseguiremos compreender, na sua plenitude, o que rege a
nossa esséncia. Foi precisamente esta ideia que Umberto Eco incutiu haquilo
gue mais mistério causa na obra: o seu titulo.

“A ideia de O Nome da Rosa ocorreu-me quase por acaso e agradou-me,
porque a rosa é uma figura simbdlica tdo densa de significados ao ponto de ja
nao ter quase nenhum”. Do mesmo modo, o riso exterioriza-se de forma
espontanea, sem que verdadeiramente se conheca totalmente o seu
significado e origem. No entanto, uma certeza podemos evidenciar: é
irrevogavel a natureza humana...e taxonomicamente, somos também Homo

Ridens.



